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24/11/2025Wŀƴ ¢ǳȌƛƭ

¨ǾƻŘ Řƻ ƴŜǇǌƝƳȇŎƘ ǎǊƻǾƴłƴƝ
WITH THE SIMPSONS



VE SPRINGFIELDU BYLA PARTY.. 

INTERVENCEA INTERVENCEB

PACIENTI S BOLESTÍ 
HLAVY

1 : 1 RANDOMIZACE

25%
SIMPSONS

Excellent!

Lets test 
some drugs

LƴƘŜǊŜƴǘƴƝ ƻŘǇƻǾŠř ƴŀ ƭŞőōǳΥ ōƻŘƻǾŞ ȊƭŜǇǑŜƴƝ ōƻƭŜǎǘƛ

Placebo 10
Paracetamol    40
Ibuprofen         50



POZOROVANÉ CHARAKTERISTIKY
{wh±b!¢9[b; ҈ {Lat{hb® ± W95bh¢[L±º/I w!a9b9/I

NEPOZOROVANÉ CHARAKTERISTIKY
SIMPSONOVI SDÍLÍ POLYMORFISMUS COX-2 A I®y9WLa ½!.Nw!WN b=Y¢9w; [;Y¸ b! .h[9{¢ 

ÅwŀƴŘƻƳƛȊŀŎŜ ƧŜ ƧŜŘƛƴȇ ǾȇȊƪǳƳƴȇ ŘŜǎƛƎƴ ǳƳƻȌƶǳƧƝŎƝ ȊŀƧƛǎǘƛǘ ǊƻǾƴƻǾłƘǳ ƳŜȊƛ ǎƪǳǇƛƴŀƳƛ Ǿ ǇƻȊƻǊƻǾŀƴȇŎƘ ƛ nepozorovaných charakteristikách

ÅbŜƴƝ ǘǌŜōŀ ǾǑŜ ƳŠǌƛǘ ŀ ǘŜǎǘƻǾŀǘΣ ōŀƭŀƴŎ ƧŜ ȊŀƧƛǑǘŠƴ Ȋ ŘŜŦƛƴƛŎŜ

ÅWŜŘƛƴȇƳ ǊƻȊŘƝƭŜƳ ƳŜȊƛ ǎƪǳǇƛƴŀƳƛ ƧŜ ǇǌƛŘŠƭŜƴł ƛƴǘŜǊǾŜƴŎŜ όάLƴǘŜƴǘ ǘƻ ǘǊŜŀǘύέ

ÅwŀƴŘƻƳƛȊŀŎŜ ǘǳŘƝȌ ǳƳƻȌƶǳƧŜ ǎǘŀƴƻǾƛǘ kauzální efekt intervence

ÅwŀƴŘƻƳƛȊŀŎŜ ǾȅǘǾłǌƝ ƴŜǾƛŘƛǘŜƭƴŞ ǎǇƻƧŜƴƝ ƳŜȊƛ ǾȇȊƪǳƳƴȇƳƛ ǎƪǳǇƛƴŀƳƛΦ 

Å{ǇƻƧŜƴƝ ƳǻȌŜ ōȇǘ ǇǌŜǊǳǑŜƴƻΣ ǇƻƪǳŘ ƧŜ ǇƻǊǳǑŜƴŀ ǊŀƴŘƻƳƛȊƻǾŀƴł ǇƻǇǳƭŀŎŜ όάƛƴǘŜǊŎǳǊǊŜƴǘ ŜǾŜƴǘέ, podskupiny)

CO STOJÍ ZA TO SI ZAPAMATOVAT

RANDOMIZACE A CHARAKTERISTIKY



RCT 1: IBUPROFEN VS. PLACEBO RCT 2:  PARACETAMOLVS. PLACEBO 

RCT3: PARACETAMOLVS. IBUPROFEN RCT4: PARACETAMOLVS. IBUPROFEN

Placebo 10
Paracetamol    40
Ibuprofen         50

25%
SIMPSONS 

25%
SIMPSONS 

0%
SIMPSONS 

0%
SIMPSONS 

Placebo 20
Paracetamol    30
Ibuprofen         70



w®½bN t!/L9b¢L wE!D¦WN w®½b= b! {¢9Wbh¦ Lb¢9w±9b/L

{¢9Wbº t!/L9b¢ w9!D¦W9 h5[L~b= b! w®½b; Lb¢9w±9b/9Σ POUZE JEDEN EFEKT JE POZOROVÁN 

± w/¢ h5I!5¦W9a9 tw®a=wbº 9C9Y¢ ό!±9w!D9 ¢w9!¢a9b¢ 9CC9/¢Ґ !¢9 9STIMAND)

RUBIN®±KUZÁLNÍMODEL:POTENCIÁLNÍ½[9t~9bN .h[9{¢L I[!±¸ ¦ tw®a=wb;Ih 

t!/L9b¢! ¢9{¢h±!b; tht¦[!/9Σ thY¦5 .¸ ¦¿L[ W959b [;Y aN{¢h 5w¦I;HO

ODHAD RELATIVNÍHO EFEKTU INTERVENCE

RCT1: IBUPROFEN VS. PLACEBORCT2: PARACETAMOL VS. PLACEBO RCT3 IBUPROFEN VS. PARACETAMOL
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Absolutní efekt v 
rameni intervence

Relativní efekt ve studii

Placebo Placebo Placebo efekt

Ibuprofen vs. paracetamol



BUCHER: ½! {t[b=bN {t9/LCL/Yº/I ty95thY[!5® [½9 h5±h5L¢ w9[!¢L±bN 9C9Y¢ NA 
½#Y[!5= Yhb¢w!{¢¦ {9 {th[92bºa Yhat!w#¢hw9a

JDE TO I BEZ RCT?

RCT1: IBUPROFEN VS. PLACEBORCT2: PARACETAMOL VS. PLACEBO RCT3 IBUPROFEN VS. PARACETAMOL
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Placebo Placebo

Ibuprofen vs. Paracetamol=
Ibuprofen vs. Placebo ς
Paracetamol vs. placebo

Ibuprofen vs. Paracetamol=
Ibuprofen vs. Placebo ς
Paracetamol vs. placebo



POSTAVME SI NMA

PLACEBO

PARACETAMOL IBUPROFEN

RCT 3: head-to-head

RCT 4: head-to-head

Párová meta-ŀƴŀƭȇȊŀ ǇǌƝƳȇŎƘ ǎǊƻǾƴłƴƝ
GRADE high level evidence
YǊƛǘƛŎƪȇ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘ: Homogenita (lze kvanitfikovat)
([ƛǑƝ ǎŜ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾŞ ƻŘƘŀŘȅ ŀ ǇǊƻő?)

BucherƻǾƻ ƴŜǇǌƝƳŞ ǎǊƻǾƴłƴƝ (ITC)
GRADE lower-level evidence
YǊƛǘƛŎƪȇ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘ: tƻŘƻōƴƻǎǘ w/¢ ŀ ȊŀǌŀȊŜƴȇŎƘ ǇƻǇǳƭŀŎƝ (transitivita, nelze kvanitifikovat) 
(.ȅƭƛ {ƛƳǇǎƻƴƻǾƛ ǾȅƭƻǳőŜƴƛ ȊŜ ǎǘǳŘƛŜΚύ

{ƝǙƻǾł ƳŜǘŀ-analýza/ Mixed treatment comparison
YǊƛǘƛŎƪȇ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘ: YƻƴȊƛǎǘŜƴŎŜ ǾŜ ǎƳȅőŎŜ 
(lze kvanitfikovat)
([ƛǑƝ ǎŜ ǇǌƝƳŞ ŀ ƴŜǇǌƝƳŞ ƻŘƘŀŘȅ ǊŜƭŀǘƛǾƴƝ ǵőƛƴƴƻǎǘƛ?)



{th2¢9a9 {L ba!

PLACEBO

PARACETAMOL IBUPROFEN

Párová meta-analýza

Bucher ITC

Network meta/ Mixed treatment comparison

P vs. PCB

42

I vs. PCBO

63,6

I vs. P

27,2

I vs. P

32,4
I vs. P

Odhad efektu
(=Ø head-to-head)

29,8

Heterogenita 
(= Rozdíl mezi odhady)

5,2

ITC I vs. P

21,6

Ø ITC + H-to-H I vs. P

Odhad efektu
(=Ø head-to-head a ITC)

25,7

Inkonzistence 
(= head-to-head a ITC)

8,2



{th2¢9a9 {L ba!

PLACEBO

PARACETAMOL IBUPROFEN

Párová meta-analýza

Bucher ITC

Network meta/ Mixed treatment comparison

P vs. PCB P vs. PCB
Simpson-adjustovaný

42 42

I vs. PCBO I vs. PCB
Simpson-adjustovaný

63,6 71,2

I vs. P I vs. P
Simpson-adjustovaný

27,2 34,1

I vs. P I vs. P
Simpson-adjustovaný

32,4 32,4 I vs. P I vs. P
Simpson-adjustovaný

Odhad efektu
(=Ø head-to-head)

29,8 33,25

Heterogenita 
(= Rozdíl mezi odhady)

5,2 1,7

ITC I vs. P ITC I vs. P
Simpson-adjustovaný

21,6 29,2

Ø ITC + H-to-H I vs. P I vs. P
Simpson-adjustovaný

Odhad efektu
(=Ø head-to-head a ITC)

25,7 31,25

Inkonzistence 
(= head-to-head - ITC)

8,2 4,45



MODIFIKACEEFEKTU 
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Kontrast = relativní efekt A vs. B
½ǻǎǘłǾł ǎǊƻǾƴŀǘŜƭƴȇ ƴŀǇǌƝő ǵǊƻǾƴŠƳƛ ǇǊƻƎƴƻǎǘƛŎƪŞƘƻ ŦŀƪǘƻǊǳ
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Charakteristika je prognostický faktor

Charakteristika je modifikátor efektu 

Kontrast = relativní efekt A vs. B
{Ŝ ƳŠƴƝ ƴŀǇǌƝő ǵǊƻǾƴŠƳƛ ƳƻŘƛŦƛƪłǘƻǊǳ ŜŦŜƪǘǳ

5Ǿŀ w/¢ ȊŀǌŀȊǳƧƝ ǇŀŎƛŜƴǘȅ ǎ 
ƻŘƭƛǑƴȇƳƛ ŎƘŀǊŀŎǘŜǊƛǎǘƛƪŀƳƛ

tǌƝƪƭŀŘ
ÅSimpsonovi reagují ƘǻǌŜna ibuprofen
Å2ƝƳ ƳŞƴŠ{ƛƳǇƻǎƴǻ ǾŜ ǎǘǳŘƛƛΣ ǘƝƳ ƭŜǇǑƝŀōǎƻƭǳǘƴƝ ǇǊǻƳŜǊƴȇ ŜŦŜƪǘ ƛōǳǇǊƻŦŜƴǳ
Å!ōƻǎƭǳǘƴƝ ǇǊǻƳŠǊƴȇ ŜŦŜƪǘ ǇŀǊŀŎŜǘŀƳƻƭǳ ȊǻǎǘłǾł ǎǘŜƧƴȇ
ÅwŜƭŀǘƛǾƴƝ ŜŦŜƪǘ ǇŀǊŀŎŜǘŀƳƻƭǳ ŀ ƛōǳǇǊƻŦŜƴǳ ƧŜ ƳƻŘƛŦƛƪƻǾłƴ ҈ {ƛƳǇǎƻƴǻ

tǌƝƪƭŀŘ
ÅaǳȌƛ ƭŞǇŜ ǊŜŀƎǳƧƝ ƴŀ ǇŀǊŀŎŜǘŀƳƻƭ ƛ ƛōǳǇǊƻŦŜƴ
Å2ƝƳ ǾƝŎŜ ƳǳȌǻ ǾŜ ǎǘǳŘƛƛΣ ǘƝƳ ƭŜǇǑƝ ŀōǎƻǳƭǘƴƝ ǇǊǻƳŠǊƴȇ ŜŦŜƪǘ ƭŞőōȅ ƻōƻǳ ƭŞƪǻ
ÅwŜƭŀǘƛǾƴƝ ŜŦŜƪǘ ȊǻǎǘłǾł ǎǘŜƧƴȇ

A

B



DOSTUPNOST DAT?

MATCHING

±#¿9bN

α¢ŀǊƎŜǘ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴά Ҧ ǳȌ ƴŜǇǊŀŎǳƧŜƳŜ ǎ !¢9 ŀƭŜ !¢¢



MATCHING ADJUSTED INDIRECT TREATMENT 
COMPARISON

±#¿9bN

α¢ŀǊƎŜǘ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴά Ҧ ǳȌ ƴŜǇǊŀŎǳƧŜƳŜ ǎ !¢9 ŀƭŜ !¢¢

Table 1. Baseline characteristics

CƭŀƴŘŜǊǎΦΦΧΧΧΧΧΧΧрл҈
²ƛƭƭƛŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧмл҈
aƛƭƘƻǳǎŜΧΧΧΧΧΧΧΦΦмл҈
/ƘƛŜŦ ²ƛƎƎǳƳΧΧΧΧΧмр҈
aŀǊƎŜΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦмр҈



TAKE HOME MESSAGES
{N£h±# a9¢!-!b![º½! W9 ½[!¢º {¢!b5!w5κa9¢h5L/Yº w#a9/ b9tyNa;Ih {wh±b#bNΣ {¢hWN b! ¢y9/I ty95thY[!59/I

¢w!b{L¢L±L¢! ό[½9 Ih5bh¢L¢ Y±![L¢!¢L±b=ύΣ 

HOMOGENITA (LZE KVANTIFIKOVAT), 

KONSISTENCE  (LZE KVANTIFIKOVAT).

¨wh±9d 9±L59b/9 ½ L¢/ W9 Ihw~N b9¿ ¨wh±9d 9±L59b/9 ½ I9!5-TO-HEAD SROVNÁNÍ. NMA OBSAHUJE OBOJÍ = POSKYTUJE 

w®½b; ¢¸t¸ 9±L59b/9

h5I!5 9C9Y¢¦ b! ½#Y[!5= b9w!b5haL½h±!b; {¢¦5L9 b9.h tht¦[!/9 { thw¦~9bh¦ RANDOMIZACÍZÁVISÍ NA 

ty95thY[!5¦ ¿#5b;Ih b9th½hwh±!b;Ih ½Yw9{[9bN όbh ¦ba9!{¦w95 /hbCOUNDING ASSUMPTION, NUC)

ITC ½![h¿9b; b! !Dw9Dh±!bº/I 5!¢9/I ½!/Ih±#±# w!b5haL½!/L ![9 ½#±L{Nb! ty95tY[!5¦ {5N[9bº/I 

ah5LCLY#¢hw® 9C9Y¢¦ ό{I!w95EFFECT MODIFIER ASSUMPTION, SEM)

ah5LCLY#¢hw¸ 9C9Y¢¦ ahIh¦ .º¢ ±¸±#¿9b¸ POST HOC !5W¦{¢!/N b! tht¦[!/9Σ {b!¿Na9 {9 b9thw¦~L¢ 

RANDOMIZACI

W!Yh ±¿5¸Σ ±~9 ½#[9¿N b! ±º½Y¦ab; h¢#½/9



PROSTOR PRO DOTAZY?



ITC V PRAXI

{[w Ҧ C! Ҧ {!t Ҧ L¢/ Ҧ w9thw¢LbD
REVIEW       ANALÝZA             ANALYTICKÝ       NEPyNa;

PROVEDITELNOSTI PLAN            SROVNÁNÍ

C! Ҍ Yhb/9t¢¦![L½!/9 Ϥ ул҈ 2!{¦

!b![º½! b9a# .º¢ ά5!¢!-5wL±9bέ Ґ {9½b!a ah5LCLY#¢hw® ±![L5h±!bº KLINIKEM

±!wL!.L[bN b#whY¸ b! /t¦Υ a!L/Σ {¢/Σ ba! Ϥ ±¢9yLb¸Σ a[-NMR ~ HODINY

w!b5haL½!/9 b9bN ±¿5¸ t9wC9Y¢bNΣ b=Y¢9w; a9¢h5¸ ¦ah¿d¦WL POST-HOCKOREKCI

twh.[;a !¢9 ! !¢¢ ±½#/b= 5L{Y¦¢h±#bΣ ![9 ±º½b!abº 5ht!5 b! ±º{[9DKY A 
INTERPRETACI CUA. ML-baw {9 { ¢Na¢h 5hY#¿9 ±¸thy#5!¢

abh¿{¢±N tL/h Ҍ Yw#¢Y# 2!{h±# 5h¢!/9 W/! {¢!±N a!L/ ! {¢/ aLah IRU

ML-baw W9 b¸bN th±!¿h±#b! ½! {tw#±bh¦ tw!·LΣ bL/9 ¢{5JE V INTERNÍ REVIZI

ML-baw ¦ah¿d¦W9 wh½±h[bL¢ Y[N2h±; ty95thY[!5¸ ! ±¸y9~L¢ ±=¢~Lb¦ twh.[;a®Σ 

![9 ±¸¿!5¦W9 ±9[LY; abh¿{¢±N 5!¢ b! Lt5 L !D5 ¨wh±bL



/h [½9 h29Y#±!¢ ± .[N½Y; .¦5h¦/bh{¢L
NICE TSD PRO ML-NMR

tw±bN ½Y¦~9bh{¢L ½ I[95L{Y! twhW9Y¢h±;Ih t[#bh±#bN twh W/! th5#bÍ

tw±bN ½Y¦~9{bh¢L { a[-baw ¦ ±½#/bº/I hb9ah/b=bN όYhw9Y/9 {¦.ht¢LMÁLNÍ RANDOMIZACE, 
LIMITOVANÉ VZORKY ATD.)

tw±bN ½Y¦~9bh{¢L { tw95LY/N 9C9Y¢¦ ± /N[h±; tht¦[!/L όb!tyΦ [hY#LNÍ REGISTR)

DISCONNECTED NEWORKS: PRÁCE S JENDORAMENNÝMI STUDIEMI A EXTERNÍ KONTROLNÍ RAMENA 
(ECA)

HIEARCHICKÉ MODELY PRO CLASS EFFECT

LbYhwthw!/9 9·¢9wbN/I 5®Y!½® 5h a[-baw όb!tyNY[!5 t¦.[LYh±!b; w9GRESNÍ KOEFICIENTY)


